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Ardente è ancora la lotta nel diritto scien- 
tifico e diritto giureprudenziale sull'art. 848 
nella sua attinenza con l'art, 221 cod. penale. 
Il dualismo tra la dottrina e la giurisprudenza 
continua ad essere stridente. 

Carrara, Saluto, Travaglia, Semmola, In- 
namorati, PoLLio, Marciano, Majno, Crivellari, 
Fiocca, Vitaliani, , Faranda, Sarfagna ed altri 
giuristi, la seconda sezione penale e la penale 
a sezioni unite della Suprema Corte di Cassa- 
zione di Roma non hanno ancora decisiva- 
mente fermato il loro bistori sull'art. 848 pro- 
cedura penale. Non ripeto in queste brevis- 
sime note i criteri delle due scuole, ne i mo- 
tivi salienti della Cassazione semplice, e della 
Cassazione a sezioni unite. — Come modesto 
cultore della scienza e come magistrato della 
Suprema Corte di Cassazione di Roma sono 
stato per la non applicazione dell'art. 848 co- 
dice proc. pen., per la sua abrogazione tacita, 
radicale, recisa. 

I nomi non mi hanno mai imposto. Solo 
lo svolgimento razionale della tesi mi ha con- 
vinto a propugnare o no un concetto. Nella 
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specie, per esempio, la teoria favorevole alla 
abrogazione tacita deirart. 848 proc. penale 
mi impone, poiché, fatta astrazione dei titoli 
scientifici del mio amico e collega, Lucchini, 
nessuno può negare che Lui ebbe una po- 
tente influenza nella codificazione del nostro 
vigente codice panale. Egli nella sua sentenza 
del 15 novembre 1894 assume essere nelle mire 
del legislatore deir89 Tesclusione dell'applica- 
bilità delFart. 848 procedura penale in tema di 
spergiuro. Ma, lasciando la relazione Zanar- 
DELLi, la proposta del senatore Miragi:ia, Topi- 
nione del relatore senatore Canonico, opino 
che la teorica contrastata, che in materia di 
falso giuramento la prova testimoniale sia 
ammissibile, anche se il valore, su cui cadde 
il contratto violato, superi le 500 lire, risulti 
nettamente dai principi d'ordine generale in- 
tegrati in categoriche sanzioni di legge, lumeg- 
giati dai criteri razionali-sociali della scienza 
penale. Giù reccletismo,il subiettivismo, laprio- 
rismo, ed altre parole altosonanti, che nulla 
dicono, ma in alto i principi della scienza. 

Lo spergiuro era punito nel codice delle Due 
Sicilie, nel parmense, nel regolamento ponti- 
fìcio, nei codici austriaco, toscano, estense, 
sardo, francese, sanmarinese, belga, spagnolo, 
zurighese, germanico, ticinese, ginevrino, un- 
gherese, ed olandese; era punito, considerato 
come oltraggio alla Divinità, dal diritto romano 
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e dal diritto ecclesiastico. Dopo una lunga 
lotta finalmente, presso di noi, lo spergiuro 
fu ritenuto come reato e quindi punito. 

Oggi di conseguenza è divenuta una verità 
legislativa come presso tutti gli altri stati ci- 
vili che lo spergiuro è un reato e quindi pu- 
nibile. 

« Chiunque, come parte in giudizio civile, 
giura il falso è punito con la reclusione ecc. » 
prescrive l'art. 221 cod. penale. 

Il concetto giuridico-sociale di reato puni- 
bile esclude la peregrina idea della limitazione 
della pruova. Il criterio probatorio, determi- 
nante la colpevolezza, esclude la limitazione 
probatoria. Il concetto sociale di reato e quindi 
di ente tendente ad attentare all'organismo so- 
ciale, alla vitalità non solo dell'agente offeso, 
ma a quella dello Stato non è concepibile con 
il criterio della limitazione delle pruove, che 
può produrre la inimputabilità. Imputabilità 
ed inimputabilità sono due concetti che fanno 
a cozzo. 

I reati si provano con tutti i mezzi di pruova. 
Si dimostrano con documenti, con testimoni, 
con tutti quei mezzi tendenti ad accertare la 
evrità, la quale non può essere oscurata in 
tutto o in parte con presunzioni, con idee pas- 
sionali. La prima idea del procedimento pe- 
nale proviene dalla necessità di rendere con- 
creto e attivo il magistero penale, che altri- 
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menti rimarrebbe nel campo dell' idealità e 
delFastrazione. Il libero e sovrano convinci- 
mento dei giudici nei giudizi penali non può 
risultare che dallo svolgimento ampio, intero 
della colpevolezza dell' agente attivo del reato, 
e di conseguenza dslla esistenza giuridica dello 
stesso. La restrizione, la limitazione delle pruove 
è contraria eminentemente alla finalità del di- 
ritto di punire; ali 3 esigenze giuste del corpo 
sociale, della punizione di colui che un dovere 
sociale infrange; ai principi generali del di- 
ritto pubblico, i cui criteri non si hanno da 
confondere con i concetti del diritto privato. 
Attraverso il diritto comparato, oggi tanto 
utile alla risoluzione dei gravi problemi giu- 
ridico-sociali, non si rinviene la voluta limi- 
tazione pure economica della pruova per la 
dimostrazione specifica della esistenza del reato 
spergiuro. Difatti si leggano gli art. 188, 189, 
e 190 del codice delle Due Sicilie, 26 marzo 
1819; Vart. 406 del codice parmense del 5 no- 
vembre 1820 ; Tart. 165 del regolamento pon- 
tificio sui delitti e sulle pene, 20 settembre 
1832; il § 199 del codice austriaco, 27 maggio 
1852 ; Tart. 270 del codice toscano del 20 giu- 
gno 1853; Tart. 331 del codice estense del 14 
dicembre 1855; Tart. 374 del codice sardo del 
20 novembre 1859; Tart. 366 del codice fran- 
cese del 12 febbraio 1810 e leggi di revisione 
dal 1832 al 1863; Tart. 226 del codice belga. 
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8. giugno 1867; il g 104 del codice zurighes3 
del 1 febbraio 1871 ; il g 153 del codice ger- 
manico, 1 gennaio 1872; Tart. 190 del codice 
ticinese del 25 gennaio 1873 ; Tart. 151 del col 
dice di Ginevra, 21 ottobre 1874 ; il g 219 de- 
codice ungherese, 28 maggio 1878, Tart. 207 del 
codice olandese, ed altri codici che puniscono 
lo spergiuro, ma nessuno ne limita la prova 
nessuno impone condizioni, o restrizioni spe- 
ciali alFesercizio dell'azione della giustizia pe- 
nale. Il vigente diritto nazionale dichiara la 
punibihtà dello spergiuro incondizionatamente. 
Anzi dalla discussione avvenuta in Senato, 
quando si esaminò il Progetto Vigliani del 
1874, dalla discussione alla Camera dei De- 
putati del 1887, dalla discussione in Senato 
nella stessa occasione, non sorge nettamente, 
chiaramente un concetto preciso da fare an- 
che da lontano apparire che quei giuristi, che 
Tart. 221 discussero, vagheggiassero il criterio, 
per me antigiuridico^ della esistenza giuridica 
dell'art. 448 proc. penale. Non potevano va- 
gheggiare tale teoria, perchè avrebbero acca- 
rezzato non solo un concetto eminentemente 
contradditorio con Telemento razionale dell'ar- 
ticolo 221 , ma pure in opposizione con le 
moderne teoriche di Economia sociale. Il li- 
mite allo svolgimento ampio delle pruove per 
la detarminazione della colpevolezza importa 
il concetto della soppressione dell'ente delitto. 
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spergiuro. Si conosce da tutti coloro abituati 
a svolgere processi come il sistema probatorio 
limitato, ristretto, spesso ha per effetto di pro- 
durre la impunità. Senza la pruova chiara, 
precisa, giusta della colpevolezza non può es- 
servi condanna, esistenza nella specie del de- 
litto spergiuro. Quindi il reato viene soppresso 
con un mezzo antisociale, cioè con la limita- 
zione, con la restrizione dello svolgimento 
probatorio. La finalità speciale del processo 
penale non è che la scoperta, della verità, 
mercè cui si ottiene la condanna dei colpe- 
voli e la protezione degli onesti. La sintesi 
finale, giuridica che sta nel responso definitivo 
del magistrato giudicante non può essere offu- 
scata da un limitato, restrittivo svolgimento 
istruttorio, ma fa d'uopo che sia netta, pre- 
cisa, splendida come la verità, che deve essere 
il faro e la guida di ogni e qualunque fun- 
zione processuale. Il concetto di una pruova, 
che è il mezzo con il quale si accerta la ve- 
rità, che presenti un dualismo nel suo svolgi- 
mento storico, non può neppure come utopia 
giuridica presumersi. Il libero convincimento 
del magistrato diverrebbe un'ironia. 

Il concetto dell'articolo 848 nelle sue atti- 
nenze con gli art. 1341 e 1347 cod. civ., che 
limita rammessibilità della prova testimoniale 
nei limiti delle leggi civili, cioè che è ani- 
niessibila ([uando trattisi di un valore non 
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eccedente le lire cinquecento, e' nel caso oppo- 
sto no, tranne la esistenza di un principio di 
pruova scritturale, è un concetto che, applicato 
alla prova del reato spergiuro, diventa aatigiu- 
ridico, poiché sconvolgerebbe tutti i criteri 
del sistema probatorio, e introdurrebbe una 
teorica sociale oppositrice delle teorie moderne 
in fatto di Economia sociale. Colui, che ha 
consontito un contratto il cui valore non ec- 
cede le lire 500, potrebl)3 essere condannato 
commettendo un reato di spergiuro; colui in- 
vece che consente un contratto per una som- 
ma il cui valore eccede le L. 500, cioè mille, 
due mila e via dicendo no, perchè non sareb- 
be ammessibile la pruova testimoniale. Sa- 
rebbe una teoria assurda in diritto compa- 
rato, razionale, positivo, sociale, la teorica 
di due pesi e due misure. Due individui ac- 
cusati dello stesso reato, spergiuri, per una 
ragione eminentemente d' ordine privato, ri- 
porterebbe uno la condanna, e Taltro Tasso- 
luziono. Quasi si direbbe il povero, il proletario 
condannato, ed il borghese assoluto. È un as- 
surdo. Si tratterebbe dell' adozione della illo- 
gica teorica della prevalenza delFordine privato 
all'ordine pubbHco. La teorica della ammes- 
sibilità della pruova testimoniale nelle con- 
trattazioni civili è d'ordine privato ; quella 
della punibilità del reato è d'ordine pubblico. 
È impossibile che si possa propugnare che la 
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perpetrazione di un delitto possa creare due 
criteri giuridico-sociali, che fanno a cozzo con 
la logica giuridica, uno cioè della impunità 
quando il reato, nella specie lo spergiuro, ac- 
cenni ad un valore giuridico eccedente le 
L. 500, e Taltro della condanna da sei a trenta 
mesi di reclusione, con la multa da lire cento 
a tremila e con V interdizione temporanea dai 
pubblici uffici, quando il detto spergiuro si 
riferisca ad un contratto il cui valore giuri- 
dico non superi le L. 500 : la consumazione 
dello stesso reato potrebbe importare per uno 
la prigione, per T altro T impunità. Ma è im- 
possibile che tal teoria si possa vagheggiare 
in un secolo di progresso, in un s3Colo emi- 
nentemente democratico, in un secolo che ha 
soppresso tutte le teorie oscurantiste. 

Un dualismo istruttorio, secondo il concetti 
economico che lo determina, non è venuto 
mai in mente a nessun penahsta. Dunque de- 
litto importa pruova ampia senza limite, senza 
restrizione; libero svolgimento di pruova im- 
porta esclusione di privilegi, ed esclusione di 
privilegi importa abrogazione tacita, radicale 
del famoso art. 848 proc. penale. No, il libero 
e sovrano convincimento dei giudici nei giu- 
dizi penali non deve essere sviato o inter- 
rotto da funzioni o presunzioni legali o com- 
promessi privati, che solo in sede civile deb- 
bono valere, scrive il Lucchini. No, diciamo 
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noi, il delitto, che non è una funzione (come 
direbbe il Lombroso) ma una violazione so- 
ciale, un attentato air organismo politico-so- 
ciale dello Stato, fa d' uopo che venga punito, 
punizione che viene meno adottando la teo- 
rica della limitazione probatoria. L'art. 848 
proc. pen. quindi è stato aorogato tacitamente 
dal vigente codice penale, che porta il nome 
del più illustre democratico dell'era moderna, 
r illustre Presidente del Consiglio, Zanardelli. 

Manduca Fujppo 

Consigliere alla Suprema Corte di Cassazione di Roma. 
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